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1 INTRODUCCIÓN 
El  fuego  puede  afectar  significativamente  la 
humedad  del  suelo  ( HS)  y  la  repelencia  al  agua 
(RA) en el período inmediatamente posterior  al 
fuego  debido,  al  efecto  de  las  temperaturas  en 
el  suelo  y las  cenizas.  Este  impacto  puede  ser 
muy  heterogéneo,  incluso  en  pequeñas 
distancias,  debido  a  las  diferentes  condiciones 
de  combustión  (por  ejemplo :  la  humedad  del 
combustible  y  del  suelo,  la  cantidad  de 
combustible, el tipo, distribución y de conex ión, 
y las variables geomorfológicas como aspecto y 
la  pendiente)  que  influye n en  la  temperatura  y 
severidad del fuego. El objetivo de este trabajo 
es estudiar la distribución espacial de la HS y RA 
en  una  pequeña  parcela  (400  m
2)  con  una 
distancia de muestreo de 5 m, inmediatamente 
después de una quema de pastizal en Lituania. 
2 MÉTODOS 
Para  se  identificar  los  efectos  del  fuego,  se  ha 
muestreado en una área contigua, no quemada, 
con dimensiones igual a la parcela quemada En 
cada  parcela  se  analizaron  un  total  de  25 
muestras. La HS se midió gravimétricamente y la 
RA  fue  calculada  observando  el  tiempo  de 
penetración de una gota de agua (WDPT). Varios 
métodos de interpolación fueran testados a fin 
de  identificar  el  mejor  predictor  de  HS  y  RA, 
como la Inverse Distance Weighted (IDW), Local 
Polynomial con el primer y segundo polinomio, 
Polynomial  Regression  (PR),  Radial  Basis 
Function (RBF) como el Multilog (MTG), Natural 
Cubic  Spline  (NCS),  Multiquadratic  (MTQ), 
Inverse Multiquadratic (IMTQ), Thin Plate Spline 
(TPS) y Ordinary Kriging (OK). La precisión de las 
interpolaciones  se  observó  con  el  método  de 
validación  cruzada  que  se  observa  quitando  el 
valor  de  un  punto  de  muestreo,  estimándose 
posteriormente  utilizando  los  ubicados  en  su 
entorno. 
Los  errores  producidos  en  cada  interpolación 
nos permitieron calcular el error medio de la raíz 
cuadrada  (RMSE).  Se  ha  considerado  el  mejor 
método como aquel que mostró el menor RMSE. FLAMMA | Vol. 3 | 2 | 7-8 
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3 RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
Los  resultados  mostraron  que , en  promedio, el 
valor de HS en la parcela de control fue 13 .59 ± 
2.83%  y  el  valor  d e  RA  fue  de 2.9  ±  1.3  s.  La 
mayoría de los suelos (88%) mostraron carácter 
hidrofílico (WDPT  <5 s). La  HS en  la  parcela  de 
control mostró una débil relación negativa con la 
RA  (r  =  -0.33,  p  <0 .10).  El  coeficiente  de 
variación  de  HS  fue  20 .77%  y el  de SO  de 
44.62%.  En  la  parcela  quemada,  el  valor  de  HS  
fue 14.17 ± 2.83% y el de RA 151 ± 99 s. Todas 
las  muestras  analizad as  fueron  considerad as 
hidrófobicas  (WDPT >  5 s).  No  se  identificaron 
relaciones  significativas  entre  la  variables  (r  = 
0.06,  p>  0.05)  y  el coeficiente  de  variaci ón fue 
mayor en el caso de la RA (65.85%) que en el de 
la  HS (19.96%).  En  general,  no  se  identificar on 
diferencias  significativas  en HS  entre  las 
parcelas,  lo  que  significa  que  el  fuego  no  tuvo 
consecuencias  importantes  sobre el  contenido 
de  agua  en  el  suelo ,  contrariamente  a  lo 
observado  en el  caso  de  la  RA.  La  misma 
dinámica  se  observa  en  el  coeficiente  de 
variación. 
Los métodos de interpolación más precisos para 
interpolar  el HS fueron  IDW1 en  la  parcela  de 
control  e  IDW2  en  la  parcela  quemada .  Esto 
significa  que  el  fuego  no  ha  producido 
importantes  cambios  sobre  la  distribución 
espacial  de  la HS.  En  el  caso  de   la  RA,  en  la  
parcela de control, el mejor predictor fue NCS y 
en  la  parcela  quemada  el  IDW,  y  los  datos 
sugieren que la distribución espacial de la RA ha 
sido muy afectada por el fuego. En este caso se 
observó un aumento de la variabilidad espacial 
del  área  quemada.  Actualmente  estamos 
monitorizando  el  área  y  evaluando  la 
variabilidad  espacial  de  ambas  variables.  Es 
importante observar su dinámica en el espacio y 
el  tiempo  y  observar  si  el  fuego  tendrá 
implicaciones a medio y largo plazo en la HS y 
RA.  